WSPOLCZESNE PYTANIA WOKOL RELACJI
"MISTRZ - UCZEN"

Relacja "mistrz - uczen" wydaje si¢ jedna z najbardziej naturalnie wrosnigtych w
rzeczywisto$¢ czlowieka. Szczegolnego znaczenia nabiera dla tych, ktorzy bardziej
$wiadomie uczestnicza w ksztalceniu innych. Rownoczesnie relacji tej towarzyszy dzis
wzrastajgca nieufno$¢, watpliwosci, obawy. Sprobujmy sprowadzi¢ te leki i opory do kilku
pytan:

- Czy zwigzane z byciem mistrzem i uczniem doskonato$¢ i doskonalenie si¢ nie grozi
perfekcjonizmem zabijajacym tworczos$¢?
-Czy zgoda na wzor osobowy nie oznacza niedojrzatosci ucznia i megalomanii mistrza?
-Czy relacja mistrz uczen nie zaktada zniewalajacego wptywu mocniejszej osobowosci na
stabsza, akceptujaca rezygnacje z wolnosci wiasnych wyborow?
Wreszcie - Czy warto zastanawia¢ si¢ nad relacja
mistrz - uczen gdy tak trudno o mistrzo6w?

Refleksja nad konsekwencjami tych watpliwosci
wymaga spojrzenia na nie z szerszej perspektywy i
sformutowania ogolniejszych probleméw. Beda
one przedmiotem rozwazan tego wystgpienia.

Skoncentruje si¢ wigc na pytaniach :
-Jakie jest miejsce relacji mistrz-uczen we

wspolczesnej kulturze?
-Jaka role przypisuje si¢ tej relacji w procesie

ksztatcenia?
-Czy relacja ta ma szanse przetrwa¢ w uniwersytetach?

W Stowniku jezyka polskiego czytamy, ze "mistrz" oznacza cztowieka przewyzszajacego
innych biegtos$cig 1 umiejetnosciag w jakiej$ dziedzinie; cztowieka, ktorego obiera si¢ za wzor,
nauczyciela; i wreszcie - rzemieslnika uprawnionego do samodzielnego wykonywania
swojego zawodu. Spoteczna praktyka jezykowa pokazuje, ze samo pojecie, kategoria i
zjawisko mistrzostwa funkcjonuje dzi$§ przede wszystkim : formalnie - w odniesieniu do
rzemie$lnikow 1 sportowcow, mniej formalnie - artystow, szczegdlnie zwigzanych z
dyscyplinami wykonawczymi, wirtuozow, artystow sceny. Pojawia si¢ rowniez gdy trzeba
nazwac¢ wysokie kwalifikacje, kompetencje 1 znaczacg funkcj¢ zwigzang z kontrolg 1
ocenianiem innych. Skala jest tu szeroka - od stanowiska mistrza w zaktadzie przemystowym
do funkcji mistrza w nowicjacie zakonnym. Catkowicie nieformalnie terminu tego uzywa si¢
wyrazajac podziw, szacunek, uznanie doskonatosci

wiasnie.

Wigzanie mistrza z nauczycielem wystepuje
najrzadziej, mimo iz tradycje sg tu bardzo bogate.
Sokrates jest w kulturze europejskiej
przywotywany jako wzor mistrza a wezesniej,
wymagania stawiane przez Pitagorasa uczniom
mogg dzi$§ wywolywac¢ zdziwienie i niedowierzanie




- jakg range musiata mie¢ praca z mistrzem, jesli kandydaci na uczniéw decydowali si¢ na tak
rygorystyczne warunki (5 lat milczenia, surowe obyczaje , intensywna samodzielna nauka
jako przygotowanie, bez pewnos$ci czy ostatecznie zostanie si¢ przez mistrza wybranym do
prowadzenia i i wspolpracy). Sredniowieczni studenci podrézowali po catej Europie od
mistrza do mistrza, wybierajac uczelni¢ gtdéwnie ze wzgledu na konkretnych nauczycieli.
Znacznie upraszczajgc mozna powiedzie¢, ze do XVIII wieku ludzie poszukiwali mistrzoéw w
okreslonej dziedzinie i mistrzoOw zycia - poniewaz poszukiwali doskonatosci. Odnosili ja do
umiejetnosci wykonywania i postepowania, do kanonow, celu zycia, Boga, a od XVIII w -
natury i cywilizacji. Doskonalo$¢ jako dokonanie, wypetnienie, catkowito$¢ pozbawiona
jakichkolwiek brakow mogta by¢ osiggana przez cztowieka jedynie w jakims stopniu,
czesciowo, poprzez doskonalenie. W. Tatarkiewicz w rozprawce O doskonatos$ci stwierdza,
ze dzi$ zarzucono juz doskonatos$¢ jako szczegdlng warto$c i cel, ograniczajac si¢ do
uwzgledniania w postulatach etycznych doskonalenia moralnego. Jesli od mistrzow oczekuje
si¢ "doskonatosci", to raczej w znaczeniu najwyzszej jakosci wytworu, stosunkowo
tatwiejszej do ocenienia, niz jako$ci postepowania i zycia, ktore probuje si¢ regulowaé
kodeksami etycznymi. P. Valery powiedziat "Dazy¢ do doskonalo$ci, przeznaczaé dzietu
nieograniczony czas pracy, stawia¢ sobie, jak Goethe, cel nieziszczalny, s to wszystko
zamierzenia, ktore usuwa uktad nowoczesnego zycia. " Teorie ponowoczesnosci zanegowaty
w ogole sens poszukiwania jakiej$ catosci, dopetnienia, stwierdzajac hybrydowos¢
tozsamosci, niespdjnos¢, niekonsekwencje, nieokre§lonos$¢ rzeczywistosci. Na doskonatosé
nie ma tu juz miejsca. Role mistrza i ucznia nie sg juz mozliwe i nie majg sensu.
Réwnoczesnie w praktyce gtowni przedstawiciele tego nurtu mys$lenia nazywani sg przez
swych ucznidéw i szerzej - odbiorcoOw - mistrzami i za takich uwazani - nie protestu;ja.

Drugim wymiarem relacji "mistrz-uczen" jest wymiar psychospoteczny. Relacje t¢ wigze si¢ z
autorytetem interpretowanym gtownie w kategoriach wtadzy. Za socjologami i psychologami
spotecznymi wyrdznia si¢ m. in. autorytet formalny 1 nieformalny, narzucony i uznany, czg¢sto
za M. Weberem jako stosunek panowania ze wzgledu na typ legitymizacji okreslony jako
tradycjonalny, charyzmatyczny badz biurokratyczny. Mistrza rozumie si¢ nierzadko jako
autorytet charyzmatyczny, nieformalny, uznawany, ale podejrzewa si¢ ukryty za takg formuta
"program" 1 praktyke zdobywania wtadzy nad innymi, uciekajagcymi od odpowiedzialnosci. Z.
Bauman w Socjologii pisze: "/.. /odbiorcy przecigtni, pozbawieni specyficznego
wyksztalcenia, nie s3 w stanie zbada¢ wiarygodnosci informacji, ktorym mogg tylko
zawierzy¢, ufni w madros$¢ 1 prawdomowno$¢ osob oraz organizacji (kosciotow,
uniwersytetow, centrow badawczych) dostarczajacych wiadomos$ci wraz z gwarancjg ich
rzetelnosci. Oba /.. / rodzaje legitymizacji - tradycjonalna i charyzmatyczna - maja jedna
ceche wspdlng: domagajg si¢, aby ludzie wyrzekali si¢ prawa do wlasnych wyborow i
przekazywali je innym jednostkowym badZ zbiorowym podmiotem Wyrzeczenie to nader
czesto taczy si¢ ze zrzuceniem z siebie odpowiedzialnosci. " Powszechnie stwierdza si¢ dzi$
upadek autorytetow, majac na uwadze zarowno autorytety uznawane, formalne i nieformalne,
zawodowe 1 osobowe. Laczac zjawisko autorytetu raczej z panowaniem 1 manipulacyjng
wtladza niz dobrowolnie przyjmowanym wptywem, wspolczesna kultura dyskredytuje juz
samo poszukiwanie autorytetow, badz zaktadanie pozytywnej ich roli w rozwoju cztowieka.
Swiadomo$¢ niebezpieczenstw takiego myslenia mozemy odnalezé w liscie o edukaciji St.
Morawskiego skierowanym do uczestnikow tegorocznego Zjazdu Pedagogdéw. Czytamy w
nim: "Kultura elitarna, obcigzona prze§wiadczeniem, ze sg uczeni kaptani, ktorzy we
wszystkim orientujg si¢ najlepiej 1 do nich nalezy wskazywanie drogi "maluczkim", jest
wysoce szkodliwa. Jednoczes$nie wyrzucanie elit na Smietnik historyczny i poddanie si¢
dyktatowi kultury masowej, premiujacej trywialnos¢, tatwos¢ i swojskos¢ wszelkich



produktow grozi sptaszczeniem cztowieczenstwa do zasady doraznego, maksymalnie
przyjemnego uzywania dobr. "

Ostatnim wyodrgbnionym przeze mnie wymiarem rozwazanej relacji "mistrz-uczen" w
kulturze jest sytuacja funkcjonowania w roli wzoru osobowego i w roli osoby nasladujacej go.
To na tym poziomie najwyrazniej dochodzi do glosu przyjmowana koncepcja cztowieka 1
warto$ci. Wspodtczesny spor o czlowieka rozgrywa si¢ w ogromnym stopniu w swietle
diagnozy kryzysu kultury zachodniej dokonanej przez F. Nietzschego, z uwzglednieniem
obecnos$ci we wspodlczesnej kulturze jego etyki nadcztowieka i postulatu przewartosciowania
wartosci. Sposob widzenia relacji mistrz-uczen sprowadzonej do relacji prorok-wyznawca
odnajdujemy w stowach Zaratustry kierowanych do uczniéw: "Jeszczes$cie samych siebie nie
szukali, a oto juzescie mnie znalezli. /... /Uwielbiacie mnie, lecz cdz si¢ stanie, gdy to wasze
uwielbienie ktoregos$ dnia runie? Baczciez, aby was posag nie przygnioth. " Trzeba wystrzegac
si¢ stabo$ci 1 wspierania si¢ na innych, trzeba odrzuci¢ chrzescijanskie widzenie czlowieka,
dobrowolnie nasladujacego swego Mistrza - Chrystusa. Z Nietzschem zasadniczo nie zgodzit
si¢ M. Scheler. Odpowiedzig na kryzys zachodniej kultury musi by¢, jego zdaniem,
przywrdcenie tadu aksjologicznego, ktére odbywa si¢ gldwnie poprzez otwarcie si¢ naszg
mitoscig 1 uwielbieniem na wzory osobowe. To one sg emanacja obiektywnej hierarchii
warto$ci i obejmuja: od mistrza uzywania - skoncentrowanego na wartosciach
hedonistycznych, przez mistrza realizacji warto$ci utylitarnych, bohatera - cztowieka czynu
opartego na mocy i woli zorientowanego a warto$ci witalne, mistrza dziet realizujacych
warto$ci duchowe, az do $wigtego - osobe oddziatywujaca samym swym istnieniem, bo
personifikujacag wartosci najwyzsze, religijne. Charakterystyczne dla tej koncepcji jest
ostabienie roli intelektualnego wyboru wzoru osobowego. Scheler pisze: "Cztowiek, jesli chce
by¢ "wyksztatcony", musi chociaz raz w zyciu zatraci¢ si¢ w czyms catosciowym i
autentycznym, wolnym i szlachetnym. /... / Takiego wzoru nie "wybiera si¢". Jest si¢ przezen
owtadnietym, gdy nas wzywa do siebie i1 pocigga, niedostrzegalnie przygarniajac do swej
piersi. Wzory osobowe o charakterze narodowym, zawodowym, moralnym, artystycznym,
wreszcie za$ nieliczne wzory osobowe samego najczystszego 1 najdoskonalszego ksztalcenia
cztowieka, owi nieliczni na tej ziemi ludzie $wigci, czysci i zupetni - oto szczeble, a zarazem
drogowskazy, ktore unaoczniajg kazdemu cztowiekowi i ujasniaja jego powotlanie, z ktérymi
si¢ porownujemy, aby moc z trudem odnalez¢ samych siebie, swa duchowa jazn, 1 ktdre ucza
nas poznawac nasze prawdziwe sity 1 nimi si¢ postugiwac. " Emocjonalne poddanie sig¢ 1
obdarzenie wzoru osobowego uwielbieniem moze budzi¢ u wielu nieufnos¢ i nieche¢. W
nurcie fenomenologicznej wrazliwosci na cztowieka jako osobe spotykamy jednak rowniez
inne ujgcia, przede wszystkim polemike¢ z Schelerem Wojtyty, ktory istote cztowieka jako
osoby wigze m. in. ze $wiadomym i wolnym wyborem wzoré6w osobowych, ze wzgledu na
realizowane wartos$ci 1 ich nasladowanie, w granicach wyznaczonych przez uznawane
wartosci.

Mysl fenomenologiczna wprowadza relacje mistrz uczen takze w krag dialogu 1 spotkania. M.
Buber, jeden z gtéwnych filozofoéw dialogu, przekonuje by mistrz uczyt tak, jakby nie uczyt.
By uczniowie dojrzewali przy nim, w jego obecnos$ci, w kontakcie z nim. On za$, by nie tylko
otwierat swoje zycie na ich istnienie 1 obecnos$¢, ale by ich "ogarnial" poniewaz dialog z
uczniem nie jest relacjg symetryczng. Gtowna odpowiedzialno$¢ za jego przebieg przyjmuje
pedagog.

J. Bukowski w "Zarysie filozofii spotkania" wyodrebnia relacj¢ mistrz- uczen jako wazny
rodzaj spotkania i wyjasnia ja nastepujaco: "stosunek wiagzacy osobe niedo§wiadczona,
zazwyczaj mtodsza, poszukujaca swego miejsca w zyciu 1 penetrujgcg pole wartosci,



niezdecydowang w ich wyborze, z osoba do§wiadczona, obdarzong moralnym autorytetem i
wywierajgcg intensywny wpltyw na otoczenie, mobilizujaca niektore jednostki z tego
otoczenia do podjecia odpowiedzialnych dziatan. " Warunkiem pelnego spotkania, w tej jak i
w innych relacjach, sg wzajemna rozporzadzalno$¢, nadzieja i zaufanie. Efektem
prawdziwego spotkania jest "przewyzszenie siebie w horyzoncie aksjologicznym". Osobowe
widzenie cztowieka, fenomenologiczne poszukiwanie jego istoty przywracaja wartos¢ roli
mistrza i ucznia w rozwoju obu uczestnikéw tej relacji. Jej miejsce w kulturze zalezy wigc
ostatecznie od przyjmowanej koncepcji cztowieka.

Wréémy do miejsca relacji mistrz - uczen w ksztalceniu. W aktualnych podrecznikach
pedagogicznych nie pojawia si¢ prawie wcale. Mozna przypuszczaé, ze wsrdd przyczyn
znajduje si¢ kulturowe porzucenie kategorii doskonatosci. W przypadku ksztalcenia trudno
dzi$ stwierdzi¢ co miatoby by¢ ostatecznym "dzielem" i jak nalezatoby mierzy¢ jego jakos¢.
Roéwniez doskonalenie siebie wymagatoby spdjnej koncepcji cztowieka, w ktorej ten proces
miatby swoje miejsce. Tymczasem trwajg na ten temat gorace spory. Naturalng role
autorytetu ogranicza si¢- pod wplywem koncepcji psychoanalitycznych - do okresu
dziecinstwa. Fascynacja pedagogika naturalistyczno-liberalna, opor przeciw wszelkiej
"wiladzy" i opresji, na ktore skazani sg wg pedagogiki krytycznej podopieczni formalnych
instytucji pedagogicznych powoduja rezygnacje z poszukiwania autorytetow i przesadna
gloryfikacje demokratycznego oraz liberalnego stylu kierowania. Nie wyciaga si¢ wnioskow z
badan, ktore podwazyty juz zasadnos¢ takich porownan, bezrefleksyjnego przyjmowania j
walorow kazdego typu partnerstwa, przeciwstawiania stylu autokratycznego pozostatym
stylom z intencja zdyskredytowania tego pierwszego. Zainteresowanie dialogowym
spojrzeniem na czlowieka, poddane wptywom nowych pradéw kulturowych zaowocowato
ideg "dialogu bez arbitra" - jako wyraz nowego podejscia do relacji wychowawczych.
"Mistrza" potraktowano jako przedmiot badan historii wychowania.

Jednak odrzucenie w ksztatceniu tej relacji okazuje si¢ niezgodne z oczekiwaniami
spotecznymi. Charakterystycznym przyktadem tesknoty za jej przywrdceniem jest jedna z
trzech kategorii, w jakich uczniowie §laskich szkot od kilku lat, za posrednictwem $laskiego
wydania Gazety Wyborczej, przyznaja najlepszym nauczycielom nagrode Ztotego Kaganka.
Wspomniana kategoria, to obok "Kosy" i "Kumpla" - "Mistrz". Kryteria sformutowano
nastepujaco: "wszystkie szlachetne cechy, ktore powoduja, Ze nauczyciel uznawany jest za
posta¢ wybitng. " Réwniez dyskutowany w ostatnich latach kodeks etyczny nauczyciela
postuguje si¢ kategorig mistrza. Zatozenia nowej reformy systemu edukacji chca przywrécié
w szkole relacje mistrz- uczen. Wreszcie - Zbior zasad i wytycznych - "Dobre obyczaje w
nauce" opracowany przez Komitet Etyki przy Prezydium PAN w 1994 roku, rozdziat I11
tytuluje " Pracownik nauki jako mistrz". (Charakterystyczne jest rozdzielenie tego rozdziatu
od kolejnego, pt. "Pracownik nauki jako nauczyciel") Jego tres¢ wskazuje iz chodzi o
przekazywanie stowem 1 przyktadem wiedzy, umiejetnosci oraz dobrych obyczajéw w nauce.
Tylko te fakty wskazuja na odczuwang potrzebg powrotu do mistrzostwa nauczycieli, takze
nauczycieli akademickich.

Odzywaja si¢ echa wymogow sformutowanych w Ustawach Komisji Edukacji Narodowe;j
wobec nowo powolanego stanu akademickiego, ktory obejmowat nauczycieli wszystkich
szczebli ksztalconych, wyksztatconych i1 ksztatlcagcych w uniwersytetach, stanu - wg stow
autoréw Przedmowy do Ustaw "z powotania i obrania na ten jedyny koniec po§wieconego,
aby nieustannie dostarczat w narodzie ludzi, przez o§wiecenie, przez cnote, przez gorliwos¢
zdatnych do dawania publicznej edukacji. " Przestrzeganie tych wymogéw od poczatku
starano si¢ egzekwowac. W rzeczonych Ustawach o Zgromadzeniu akademickim zapisano:



"Poniewaz tak wspolne zgromadzenia, jako szczegdlne kazdego urzedu obowigzki
doznawatyby przeszkody, gdyby si¢ osoby akademickiego stanu podejmowaty urzedu, spraw
1 postug z ich powotaniem niezgodnych, czuwa¢ bgda zgromadzenia na to, aby si¢ nikt nie
zaprzatat takowymi zleceniami, ktore by go od petnienia podjetych okoto edukacji i rzadu
domowego powinnos$ci odrywaty. "

Mistrzostwo laczy si¢ jednak nierozerwalnie - jak wspomniano wyzej - z czytelnym tadem
wartosci 1 intensywnoscig jego realizowania. Nasuwa si¢ szereg pytan: czy mozna t¢ sferg
skodyfikowaé? Czy mozna wymagac¢ od kazdego nauczyciela by byl mistrzem? Z drugie;j
strony - czy mozna uchyli¢ w procesie ksztalcenia dziatanie mechanizmu nasladowania? Czy
mozna, dysponujac elementarng wiedza z zakresu psychologii uczenia si¢ i rozwoju
cztowieka, zastrzec sobie badz zagwarantowac, iz uczac nie bedzie si¢ nasladowanym?

Zmierzajmy do pytania o perspektywy relacji mistrz- uczen w uniwersytecie. Przytoczmy
fragment wypowiedzi prof. J. Blonskiego o K. Wyce, wypowiedzi zamieszczonej w
interesujagcym zbiorze relacji 1 wspomnien kilku polskich uczonych o ich mistrzach, tomiku
pt. Mistrz, zredagowanym w 1984 roku przez Z. Szlachtg. " Mysle, ze wszedzie dokad
idziemy, szukamy wtajemniczenia, wejscia do zamknigtego przed innymi ludZzmi $wiata. |
wybieramy dlatego, bo mamy nadziejg, Ze ta, a nie inna dziedzina wiedzy jest jedyng droga,
ktéra nas do tajemnicy doprowadzi, odkryje co§ waznego, jaka$ ziemi¢ obiecang. Wtedy
szukamy przewodnika. A mistrz, to czlowiek, ktéry zjawia si¢ w takim momencie i daje nam
nadziejg, ze nas do ziemi obiecanej zaprowadzi. Jest w tym co$ z magii, co$ z kuglarstwa. /...
/Mistrz... Mysle, ze wobec takiego czlowieka zawsze jestesmy niesprawiedliwi. Osagdzamy go
na podstawie naszych oczekiwan. Irracjonalnie Zadamy od niego duzo wigcej, nizZ moze nam
da¢. To jest jego przywilej 1 jego nieszczescie. " Ta proba uchwycenia tajemnicy relacji mistrz
- uczen w sytuacji dorastania do wartosci do§wiadczenia uniwersyteckiego, ukazuje zlozono$¢
obu rdl. Zgodg na podjecie ich ryzyka.

Ksztatcenie w szkole wyzszej, szczegdlnie w uniwersytecie, zalezne jest oczywiscie od
zasadniczej funkcji, ktérg mu si¢ przypisuje. Czasem bywa opisywane droga analizy
programow, metod 1 form prowadzenia poszczeg6lnych rodzajow zaje¢. W tym podejsciu
wyczuwa si¢ jednak pewng sztucznos$¢. Bardziej odpowiadajace specyfice ksztalcenia
uniwersyteckiego wydaje si¢ $ledzenie poszczegodlnych nauczycieli akademickich, ich
indywidualnego podejscia do uczniow i1 wiasnej dyscypliny, ich wyborow, decyzji, zycia. Od
lat 80-tych mozna obserwowac wzrost zainteresowania takim rozpoznaniem $rodowiska
uczonych. Przyktadem moga by¢ liczne publikacje autobiograficzne, w ktérych naukowcy
opowiadajg o swojej drodze zyciowej, w tym - 0 swoich nauczycielach i mistrzach. W ten
sposob rozwdj danej dyscypliny zaczyna by¢ widziany przez pryzmat tancucha mistrzow 1 ich
uczniow, tancucha ludzi uderzajacych réznorodnoscia, bogactwem osobowosci i metod,
niezaleznoscig, niepowtarzalnoscig 1 oryginalnoscig dopeiniang anegdotami o barwnosci
dziwactw i przyzwyczajen.

W. Strézewski w wystapieniu w czasie sesji zorganizowanej w Uniwersytecie Jagiellonskim
w 1996 roku, poswieconej problematyce mistrza i ucznia, podjal probe okreslenia warunkow

koniecznych i1 wystarczajacych do bycia mistrzem. Warunki konieczne, to jego zdaniem :

-przekazywanie hierarchii warto$ci, w tym - miejsca w niej tego, czemu poswiecit si¢ on 1
jego uczniowie,

-przekazywanie metod postgpowania przez zgod¢ na podpatrywanie i udzial uczniow,



-nie narzucanie pogladow i rozstrzygnigc,
-nie aspirowanie do bycia zyciowym guru uczniow,
-zyczliwos¢ 1 gotowos¢ udzielania pomocy, gtownie - wlasnego czasu.

Warunki wystarczajace to rado$¢ z kontaktu z uczniami i ich sukcesow. Warunki te zaktadajg
istnienie ucznia, ktory chce i wybiera mistrza oraz pracg Z nim.

Konkluzja powinna zawiera¢ odpowiedz na pytanie o szanse relacji mistrz-uczen w
uniwersytecie. Dla uwyraznienia obrazu, przerysujmy $wiadomie przedstawiang alternatywe.
Jesli uniwersytet miatby stac si¢ jedynie miejscem zdobywania okreslonych,
specjalistycznych kwalifikacji, wydaje sie, ze relacja ta moze by¢ zastapiona innymi
sytuacjami o charakterze dydaktycznym - np. zadaniami symulujacymi warunki ¢wiczace
odpowiednie umiejetnosci w oparciu o szczegoétowe instrukcje. Autorzy tych instrukcji moga
pozosta¢ anonimowi. Przyjecie takiej funkcji uniwersytetu musiatoby pociagac za soba
odrzucenie relacji mistrza i ucznia, jako niepotrzebnie komplikujacej sprawng organizacje
procesu ksztalcenia. Jesli jednak zgadzamy si¢ na kontynuowanie tradycji uniwersytetu jako
wspolnoty uczonych i uczacych si¢ zawigzanej w poszukiwaniu i dla poszukiwania prawdy,
relacja mistrz-uczen wydaje si¢ podstawowa, nie do zastgpienia. Kazdy uczony
zaangazowany autentycznie w swoja prac¢ wnosi inne podejscie, inne pomysty, inne
rozwigzania, wnosi siebie. Poszukiwanie obiektywnych wartosci pozwala zaakceptowac
potrzebe doskonalenia si¢ i szukania coraz doskonalszych metod odkrywania prawdy o
swiecie 1 czlowieku - takze drogg kontaktow z innymi ludzmi, zorientowanymi na podobne
warto$ci podstawowe, poprzez gleboki dialog osobowy, spotkanie os6b. Koncepcja cztowieka
spetniajacego si¢ w sposob wolny, poprzez realizacje warto$ci wyzszych, przyjmuje wplyw
mistrza na ucznia jako pomoc na pewnym etapie drogi, nie za$ jako niewol¢. Droga do
mistrzostwa od poczatku, nawet ta formalna, wiodta przez "wyzwoliny". Istotg tej relacji jest
rola mistrza dazacego do wyzwolenia ucznia i rola ucznia zgadzajacego si¢ na mocny wptyw
mistrza w imi¢ przysztego wyzwolenia do wlasnej drogi 1 odpowiedzialnosci za wartosci
uznane za wspolne. Jasna definicja tej sytuacji, wzajemna uczciwos¢ i szacunek chronig przed
grozba wzajemnego uzaleznienia czy manipulacji. Sg naturalng podstawg uznania autorytetu
mistrza przez ucznia ale i otwarcia mistrza na warto$ci wnoszone przez ucznia.

Oczywiscie by odpowiedzialnie formutowac realne perspektywy rozwazanej relacji w
uniwersytetach nalezatoby sprawdzi¢ w jakim stopniu zapewniane sg w tym srodowisku
warunki uznane przez Strézewskiego czy Bukowskiego za konieczne 1 wystarczajace a takze
szukac¢ przyczyn ich rzadkiej dzi$ obecnosci w uniwersytetach. Przyczyny te wigzg si¢ na
pewno z kondycja ekonomiczng tych uczelni, ich sposobem funkcjonowania, polityka
o$wiatowa, ktorej sa elementem. Najwazniejsze wydaja si¢ jednak przyczyny mentalne,
swiadomos$ciowe, sprawiajace, ze cztonkowie wspodlnoty uniwersyteckiej szybko, by¢ moze
zbyt szybko rezygnuja z wchodzenia w role mistrzow i1 uczniow. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Odpowiedzi mozna, w duchu postulatow tego wystapienia, szuka¢ u mistrzow. Zakonczmy
wypowiedzig jednego z nich - K. Twardowskiego, ktory byt wlasnie jako "mistrz"
przywotywany przez wielu wybitnych polskich humanistow, uhonorowany na koniec swej
pracy zawodowej w Uniwersytecie Lwowskim w 1931 r przez wiasnych uczniow medalem
"Discipulorum amor et pietas” - "Uczniéw mito$¢ i wdzigczne przywiazanie". Dzigkujac
mowit: ".. staralem si¢ niestrudzenie tchnag¢ w Wasze dusze to, co jest najlepsza czastka moje;j
duszy wlasnej: szczere ukochanie pracy, goragce umitowanie prawdy i usilne dazenie do



sprawiedliwosci". Obdarzony godno$cig doktora honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego,
w 1932 roku, w swym przemowieniu zatytutowanym "O dostojenstwie Uniwersytetu"
przypomnial: "Nauczyciel uniwersytecki jest przede wszystkim stuga prawdy obiektywnej,
przedstawicielem jej i glosicielem wsroéd mtodziezy i spoteczenstwa. Stuzba to szczytna i
niezmiernie zaszczytna, ale zarazem, wymagajaca nie tylko odpowiednich kwalifikacji
intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego hartu ducha i silnego
charakteru. Kto si¢ zacigga pod sztandar nauki, musi si¢ wyrzec wszystkiego, co mogtoby go
zepchng¢ z drogi sztandarem tym wskazywanej. "
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