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ABSTRAKT: kryzys ekonomiczny wymusza zaciskanie pasa i racjonalizacje wydatkéw publicznych.
System nauczania akademickiego jest anachroniczny i dramatycznie kosztochtonny. Dane
demograficzne zaswiadczaja na rzecz tezy, ze limity przyjec na studia wyzsze winny zosta¢ zredukowane
— moze nawet o polowe. Szkolnictwu wyzszemu grozi zapasé, gléwnie w sprawach dotyczacych
racjonalizacji ptac i zatrudnienia. Szkicujac czarny scenariusz rozwoju sytuacji w systemie, autor probuje
pokazad, ze radykalna dekompozycja dydaktyki akademickiej — poprzez gleboka, strukturalng obecnosé
technologii teleinformatycznych — dawaé moze nadziej¢ na uratowanie tego, co DZISIA] i w
perspektywie dziesiatek najblizszych lat jest w nauczaniu naprawde wazne.
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ABSTRACT: The economic crisis requires us to cut and to rationalize public spending. The system of
academic education is anachronistic and cost-inefficient. Demographic data indicates that university
admission quotas should be cut, perhaps even by half. Higher education is in danger of collapse due
mainly to issues of wages and employment. Sketching a dark scenario, the author shows how radical
decomposition of academic teaching through deep, structural presence of tele-information
technologies can give hope of saving what is now, and in perspective of decades to come, truly
important in teaching,
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Wstep:

Autor referatu’ jest przekonany, ze polskie szkoly wyzsze to urocze skanseny, gdzie z niezrozumia-
tym uporem proébuje sie udowadniaé, iz masowe i permanentne (np. LLILI)) ksztalcenie na poziomie
wyzszym to wyrafinowane — artystyczne niemalze rekodzielo, a nowoczesne technologie — glownie
teleinformatyczne, nie moga — bal nie powinny znalez¢ przy tej robocie powaznego, szerokiego
zastosowania. Niepoprawni admiratorzy i piewcy nieprzemijajacej chwaly tej edukacyjnej manufak-
tury — wlokacej si¢ za nami od czasu powstania instytucji nowozytnej akademii — ciagle zapewniaja,
ze kwestie konkurencyjnosci, kosztochtonnosci, rachunku ekonomicznego, efektywnosci ksztalce-
nia nie dotycza nauczania akademickiego, ze mozna i nalezy wydawa¢ publiczne pieniadze pelnymi
garsciami byle tylko zaspokojone zostaly nieuzasadnione ambicje, zachcianki i egoistyczne interesy
nauczycieli akademickich.

Zapyta ten i 6w: po co niby system edukacji wyzszej mialby sobie zawraca¢ glowe czyms§ tak
prozaicznym jak — np. zmniejszanie kosztochtonnos$¢ studiow?

Odpowiedz jest bolesnie banalna: zeby przezyc!

1 Referat napisano na potrzeby VII Konferencji Rozwdj e-edukacji w ekonomicznym szkolnictwie wyzszym. Szkota Gtéwna Handlowa,
Warszawa, 18 listopada 2010 roku.



Teza I zeby przezy¢ nalezy koniecznie zmniejszy¢ kosztochtonno$é systemu.

Kryzys ekonomiczny, ktérego dotkliwe (bolesne) i dramatyczne skutki spoteczne mamy dopiero
przed soba, bardzo wyraznie ujawnia potrzebe radykalnej i trwatej poprawy konkurencyjnosci we
wszystkich sektorach gospodarki; poniewaz instytucje naukowo-dydaktyczne sa immanentna
czgscig kazdego systemu gospodarczego (szerzej: spolecznego), przedmiotowy problem dotyczy
ich w taki sam sposob jak przemystu czy rolnictwa.

Rynek uslug edukacyjnych topnieje w kosmicznym tempie. W bardzo ciekawym opracowaniu z
marca 2010 Profesor Wodecki przytacza dane demograficzne bezlito$nie zaswiadczajace na rzecz
tezy, iz obecne limity przyje¢ w systemie szkolnictwa wyzszego RP beda w coraz wyzszym stopniu,
trwale niewykorzystane; wskaznik niewykorzystania zblizy si¢ za czas jaki§ do 50%. Nie sposéb nie
zapytaé, kogo i czego zamierzaja uczy¢ setki manufaktur o szyldzie ,,polskie szkoly wyzsze”? Czy
Panstwo-nauczyciele akademiccy ze zrozumieniem (c6z, takie sa prawa rynku ...) zaakceptuja np.
50% redukcje zatrudnienia w systemie?

“W roku 2007 nieznacznie wrosta liczba urodzgeni — nrodzito si¢ 388 tys. dzieci (...)”. Jesli wszystkie te
dzieci w . 2026 rozpoczna studia (to juz za 16 lat), a przed nimi roczniki ktére przeciez byly mniej
liczne, to wszyscy — pie¢ kompletnych populacji (roczniki od 2002 do 2007) zapisane zostaé
moglyby w jakim$ przyszlym opracowaniu GUS jako crea 1 mln 900 tys. studentéw na wszystkich
owczesnych typach studiéw. Rachunkowo jest to mozliwe, ale nie sposéb nie zapytaé, czy jest to
mozliwe realnie? Czy prawdopodobienistwo uzyskania matury przez pi¢é kolejnych kompletnych
populacji wynosi 100%>? Czy prawdopodobienstwo przebrniecia kolejnych kompletnych populacji
przez kolejne lata studiow wynosi 100%0?

Pytania powyzsze, co oczywiste s pytaniami retorycznymi. Kandydatow na studia nie starczy
nawet dla najpowazniejszych jednostek, a wyscig o ,,sztuki” juz ruszyl. Kto przezyje? Kto upadnie?

Powtérzmy odpowiedz proponowang juz wezesniej: przezyja ci, ktoérzy wypracuja najlepsza oferte
edukacyjna, trwale i radykalnie zmniejszajac koszt tego szczegdlnego produktu.

Przypomnijmy sobie kilka banaléw: poprawie konkurencyjnosci na rynku ustug edukacyjnych
sprzyjaja ilo§ciowy i jako$ciowy walor oferty edukacyjnej przede wszystkim zas — jej koszt. Jesli
dana jednostka (instytucja naukowo-dydaktyczna) zaproponuje wigcej interesujacych, prowadzo-
nych na wysokim poziomie, uwzgledniajacych realia rynku pracy programow studiéw, a na ich
realizacj¢ zuzyje znacznie mniej pieniedzy niz inni — jej oferta edukacyjna bedzie bardziej
konkurencyjna.

Mozna tez przy tej okazji przypomnieé, ze na catkowity koszt wyksztalcenia absolwenta, poza
kosztem ponoszonym przez instytucj¢ edukacyjna, sktada si¢ tez koszt ponoszony przez studenta
(papierowe podreczniki, dojazdy, zakwaterowanie, etc.). Kazda zatem oferta edukacyjna, ktora z
uwagi na swoj unikatowy ksztalt prowadzi do wyraznego zmniejszania kosztow zdobywania wyk-
sztalcenia (ponoszonych przez studenta) wzmacnia pozycje danej szkoty na rynku ustug
edukacyjnych,

Konkurencyjno$¢ oferty edukacyjnej determinowana jest przez jeszcze jeden czynnik. Wielu
mtlodych ludzi — niektérzy juz w szkole $redniej, inni tuz po podjeciu studiow — rozpoczeto prace
zarobkowa — bardzo czesto poza granicami kraju. Kazda zatem oferta edukacyjna, ktéra z uwagi
na swoj unikatowy ksztalt pozwala zdobywaé wysokiej jakosci wyksztalcenia w czasie 1 miejscu
odpowiadajacych wymaganiom (mozliwo$ciom) wspolczesnego studenta wzmacnia
konkurencyjno$¢ danej szkoly na rynku ustug edukacyjnych.



Pojawia si¢ pytanie w jaki sposob, przy pomocy czego mozna osiagac¢ dyskutowany rezultat (kon-
kurencyjnosc)?

Zanim odpowiemy, pofolgujmy przez chwile wyobrazni: wyobrazmy sobie mianowicie studia
podyplomowe w Sieci. Studia ktére mozna rozpocza¢ w 10 min po podjeciu decyzji, ze trzeba je
odby¢ — bez wzgledu na to czy jest miesiac wrzesien, czerwiec, luty — mozna rozpoczaé je w kazdej
chwili, bo sa ZAWSZE dostepne i nie rozpoczynajg si¢ tylko 1 pazdziernika — jak kaze tradycja
akademicka ... Mozna je tez skoficzy¢ po 3 — 6 miesiacach, a nie po roku czy dwoch latach. Dla
niepracujacych — z wyboru lub z przymusu — dla bardzo i bardziej zdolnych to wielka rzecz — moc
zdoby¢ potrzebne kompetencje w czasie wielokrotnie krotszym, niz przewiduje nierozumny
standard manufaktury — prawda ze proste?

Wyobrazmy sobie — to kolejny przyklad — SYSTEM studiéw podyplomowych w Sieci. Z rozumnie
przygotowanej puli zaje¢ — przedmiotow — zlozy¢ sie daje kilka lub moze nawet kilkanadcie
specjalizacji. Kandydat sam komponuje swoj program studiéw negocjujac z dziekanem zapisy
kompetencji umieszczane w przyszlym dyplomie. Studiuje w ten sposob to, co jest mu faktycznie
potrzebne nie bedac zmuszany do konsumowania sporej ilo$ci niepotrzebnych prezentow
umieszczanych jakze czesto w tradycyjnie przygotowywanych zestawach (,,(...) bo Prof. X zna sie
tylko na Heideggerze — lub robaczkach swigtojariskich, a pensum miec musi (...)7).

Taki — nazwijmy go dynamiczny system nauczania akademickiego — mogtby tez zostac
wprowadzony na studiach licencjackich i magisterskich — w przemyslany rzecz jasna sposéb.
Rozwigzanie to mogloby radykalnie poprawia¢ konkurencyjno$¢ wprowadzajacych je jednostek —
gléwnie wskutek — powtdrzmy nasza mantre — zmniejszania szeroko rozumianej kosztochtonnosci
studiéw — tak po stronie szkoly jak 1 studenta.

Wracajac za$ do postawionego wczesniej pytania trzeba stwierdzié, ze — zdaniem autora referatu —
warunkiem koniecznym dyskutowanej zmiany jest radykalna dekompozycja archaicznego,
tzw. tradycyjnego sposobu nauczania; jedynym w istocie dostepnym dzisiaj sposobem
osiggniecia takiego celu jest jako§ciowa zmiana technologiczna procesu nauczania
akademickiego, czyli — jego rozumna elektronizacja.
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Teza II: zeby przezy¢ nalezy koniecznie zmniejszy¢ kosztochtonno$¢ systemu.

Zagladajac do dokumentu GUS o tytule Finanse i finansowanie szkot wyzszych w Polsce w 2007 r.
(czesé¢ 11 Finanse Szkol Wyzszych w 2007 r.) znajdziemy kilka tabel (autor referatu poleca te o
numerach 1, 2, 3,5, 5.2, 6, 6.2, 7, 8, 9). Tabele te zawieraja interesujace dane, ktore maja znaczenie
dla celow tego referatu. Podsumowujac zapisy wskazanego fragmentu przedmiotowego
dokumentu stwierdzi¢ mozna: przychody z dzialalnosci dydaktycznej maja fundamentalne
znaczenie dla budzetéw publicznych szké! wyzszych. Lwia cze$¢ przychodow jest dotacja z kasy
panstwa (prawie 75%); niemalo tez przynosza do kas uczelnianych studenci niestacjonarni (Srednio
20%). Badania naukowe — zwlaszcza w uniwersytetach, poprawiaja nieco ogélny wynik finansowy
po stronie przychodéw (11,4% w r. 2007), ale nie maja — bo mie¢ nie moga — znaczacego wplywu
na kondycje finansowq jednostek. Analiza struktury kosztéw publicznych szkol wyzszych
upowaznia do nastepujacego wniosku: w ujeciu ogélnym prawie 85% kosztow ponoszonych jest
na rzecz dzialalno$ci dydaktycznej. W pelni wiec uzasadnione jest przekonanie, ze — powtorzmy —
dziatalno$¢ dydaktyczna jest absolutnie fundamentalng dziatalno$cia publicznych szkot
wyzszych — zaréwno po stronie przychodéw jak i kosztow.

W tabeli 9 (dokument jak wyzej) zatytutowanej “KOSZTY W SZKOLACH WYZSZYCH W
UKLADZIE RODZAJOWYM W 2007 R.” pokazano, ze z 15 mld 597 mln 252,9 zlotych
'kosztéw wlasnych' publicznych i niepublicznych szkét wyzszych w Polsce 4,5% (707 mln 703,3)
to 'amortyzacja', 6,8% (1 mld 059 mln 964,3) to "zuzycie materiatow', 2,5% (385 mln 989,5) to



"zuzycie energii', 9,2% (1 mld 437 mln 384,1) to 'ustugi obce', 1% (151 mln 973,0) to "podatki i
oplaty', 59,4% (9 mld 257 mln 470,8) to 'wynagrodzenia', 12,8% (1 mld 992 miln 981,6) to
'ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia na rzecz pracownikow', 6,3% (989 mln 775,8)
to 'pozostale'; rozpisanie kosztow szkét wyzszych w uktadzie rodzajowym pozwala z
przekonaniem o$wiadczad, ze praktycznie 72% calo$ci stanowia place (wynagrodzenia) oraz
'ubezpieczenie spoteczne iinne swiadczenia na rzecz pracownikéws; dalsze, co najmniej 20% to
koszty, ktore szkoly musza ponosi¢ bez wzgledu na to, czy prowadzi si¢ w nich jakies istotne prace
badawcze (utrzymanie calej infrastruktury dydaktycznej, administracyjnej, etc.).

W tym gronie nie wypada méwic o takich rzeczach, lecz jesli przyjaé, ze referat moze trafi¢ do rak
malo obeznanego z prawidtami ekonomicznymi badacza (jaki§ humanista dajmy na to ,,czystej
krwi”), to powinni§my w tym miejscu zapytac, w jaki mianowicie sposob — uwzgledniajac dane
zapisane w kilkunastu powyzszych akapitach — zmniejszy¢ mozna koszty w szkotach wyzszych?

Odpowiedz jest rownie prosta jak pytanie: poniewaz gfdéwnym kosztem systemu sg ptace i
$wiadczenia socjalne na rzecz pracownikéw mozna (ew. nalezy) zmniejszy¢ (a) zatrudnienie,
(b) zmniejszy¢ place 1 §wiadczenia, (c) zmniejszy¢ jedno i drugie. Mozna oczywiscie racjonalizowac
wydatki w dziale 'pozostate’ (6,3% kosztéw ogdlem), mozna zrezygnowac z dalszej, bezsensownej
rozbudowy przestrzeni dydaktycznych, bo to one generuja pdzniejsze koszty w dziatach "zuzycie
materialéw', "zuzycie energii', 'ustugi obce', 'podatki i oplaty', etc. To jednakowoz tylko drobiazgi,
dajace oszczednosci zupelnie nieporéwnywalne z tymi, ktére mozna uzyskaé — z premedytacje
postuzmy si¢ klasycznym eufemizmem — poprzez racjonalizacje ptac i zatrudnienia.
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Teza III: zeby przezy¢ nalezy koniecznie zmniejszy¢ kosztochlonnos$¢ systemu.

Dotychczasowa analiza wskazuje dwa istotne czynniki zmniejszenia kosztochlonnosci systemu: (1)
elektronizacje dydaktyki akademickiej, (2) racjonalizacj¢ plac i zatrudnienia. Zapytajmy, czy jest
miedzy nimi jakis zwiazek, czy lacza si¢ ze sobg w szczegdlny sposéb, a jesli tak, to jak.

Z mrowia nastepstw elektronizacji dydaktyki wymieni¢ wypada kwestie kluczowa, czyli to, ze
znacznie mniejsza ilo§¢ nauczycieli moze nauczac znacznie wi¢cej studentéw. To naturalna
jesli wolno tak powiedzie¢, obecna we wszystkich galeziach i szczelinach gospodarki konsekwencja
zmiany technologicznej: zastepujemy jeden sposob wytwarzania potrzebnych produktéw przez
sposob inny, pozwalajacy w tym samym czasie przy nizszych nakladach zrealizowaé znacznie
wigcej zadan (przy pozostatych warunkach niezmienionych). Stan taki oznacza, ze
zapotrzebowanie systemu na sil¢ robocza — nauczycieli akademickich potrafiacych pracowac w
paradygmacie manufaktury — zmniejsza si¢, prawdopodobnie znaczaco.

Racjonalizacja ptac i zatrudnienia to, jak juz wspominano — wygodny eufemizm za ktérym skrywa
si¢ jakze bolesna dla wielu utrata pracy, zarobkoéw, prestizu, etc.; przy odrobinie szczedcia konczy
si¢ tylko na utracie cz¢sci dotychczasowych przychodow.

Gdyby poszukiwanie zwigzkéw miedzy elektronizacja dydaktyki akademickiej i racjonalizacja plac i
zatrudnienia ograniczy¢ do naszkicowanej wyzej kwestii, wtedy prawdopodobna jest konkluzja taka
oto, ze pierwsze wymusza drugie; decydujac si¢ na elektronizacje dydaktyki akademickiej
decydujemy si¢ na redukcje zatrudnienia w grupie nauczycieli akademickich. W polaczeniu z
ubytkiem wymuszanym przez czynnik populacyjny (mniej studentéw) krzywa spadku zatrudnienia
w sektorze edukacji wyzszej sta¢ si¢ moze bardzo stroma.

Warto moze przypomnied, ze algorytm okreslania wysokosci tzw. dotacji dydaktycznej dla jednos-
tek akademickich ma kilka sktadowych, lecz ilo$¢ studentow 1 liczebnos¢ kadry profesorskiej to
sktadowe podstawowe. Spadek liczby studentéw jest nieporéwnywalny ze wzrostem kadry, zatem



utrzymanie dotychczasowego algorytmu 1 paradygmatu edukacyjnej manufaktury MUSI si¢ skon-
czy¢ (generalnie) zmniejszeniem wysokosci dotaciji. Jesli tak si¢ stanie dynamika spadku zapotrze-
bowania na sil¢ robocza w akademickim systemie dydaktyki manufakturowej znaczaco wzrosnie.

Nalezy zalozy¢, ze zanim dotacja dydaktyczna ulegnie zmniejszeniu uczelnie moga sprébowaé
zmienic¢ algorytm jej obliczania — to rozwiazanie najprostsze, lecz gwarancji powodzenia nikt da¢
nie moze — mizeria finanséw publicznych jest zbyt dobrze znana, by bez narazania si¢ na powazne
klopoty wydrze¢ z panstwowej kasy te same kwoty co wezesniej. I to bez zadnych zobowiazan
naprawczych ze strony $rodowiska akademickiego; powiedzmy bardzo wyraznie, ze zmiana
algorytmu pozwalajaca utrzymac dotychczasowy stan zatrudnienia w systemie (ogolniej —
jego status) oznacza sakralizacje manufaktury. To najgorszy mozliwy wybor!
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Teza I1”: zeby przezy¢ nalezy koniecznie zmniejszy¢ kosztochtonno$¢ systemu.

Walka o utrzymanie finansowania jednostek na niezmienionym poziomie — przy jednoczesnym
nieustepliwym reprodukowaniu standardéw manufaktury — skonczy¢ si¢ musi ostrg walka o
studenta: jednostki naukowo-dydaktyczne, w ramach jednostek wydzialy 1 konkretni ludzie skoczy¢
muszg sobie do gardel wydzierajac bezpardonowo jedni drugim kandydatéw na studia; ztapanych
w peta trzeba bedzie glaskac i starannie hotubié.

Prominenci publicznych szkét wyzszych zdaja si¢ lekcewazy¢ nadchodzaca burze. Nadal sie im
zdaje, ze majac do wyboru studia w uczelni publicznej (brak czesnego) i1 niepublicznej (czesne)
kandydaci wybiorag mozliwos¢ pierwsza. W ten sposéb — jak si¢ sadzi — kryzys wygniecie jednostki
pobierajace czesne pozostawiajac publiczng elite w dotychczasowym, dobrym stanie (przynajmniej
niepogorszonym ).

Istotnie, jaka$ szansa takiego przebiegu zdarzen istnieje, lecz mylg si¢ ci, ktérzy prognozuja stany
terminalne wylacznie w sektorze niepublicznym. Wiele mniejszych szkoél pobierajacych czesne
zlokalizowanych jest w taki sposob, ze calkowity koszt studiowania tam jest mniejszy niz koszt
studiowania w odleglych od miejsca zamieszkania studentéw osrodkach uniwersyteckich (w
uczelniach ,,bezplatnych”). Spora czes$¢ kandydatow na studia pragnie uzyskaé wytacznie dyplom
ukonczenia studiéw, mniej dbajac o to, ktéra ze szkét wyzszych odciska pieczeé na
przedmiotowym dokumencie.

Trudno dzisiaj precyzyjnie prognozowac rozwoéj wypadkéw — po prostu jest jeszcze za wezesnie.
Generalnie powiedzie¢ mozna, ze wydzieranie sobie z rak kandydatow na studia moze skutkowac
powodzeniem w poszczegdlnych przypadkach (dana, konkretna jednostka), co nie oznacza, ze
rzucanie si¢ sobie do gardel nie odbedzie si¢ w ramach jednostki. Szkota moze przeciez uzyskac
dobry, faczny wynik rekrutacyjny, lecz wyniki dla poszczegdlnych wydzialéw moga si¢ bardzo
roznic. Kto zagwarantuje, ze zagrozeni ,,racjonalizacja plac 1 zatrudnienia” ludzie wydzialow
,lepiej rekrutujacych” zgodza si¢ finansowac dydaktyke na wydzialach ,,(rekrutacyjnie) sprawnych

b2

inaczej”?

skokokorok

Ten bez watpienia czarny scenariusz rozwoju sytuacji w akademickim systemie nauczania
nie musi si¢ spelnic¢. Ludzie rozumni, a takich podobno w srodowisku nie brakuje mogga tak
zaplanowac jego jakosciowe przeksztalcenie (dekompozycje wlasnie), by nieuchronng katastrofe
obréci¢ w jej przeciwienstwo. Nie powinno nikogo dziwi¢ pytanie jak to zrobic?

Wryobrazmy sobie, ze zamiast ostrzy¢ pazury do przyszlej walki o kandydatéw na studia, zamiast
y y y¢ pazuty do przyszicj y

juz dzisiaj szukac ,,doj$¢” w parlamencie 1 ministerstwach (w celu zalatwienia przysztego,
godziwego finansowania dla swojej szkoly — wedle zasady: kazdy martwi si¢ o siebie) uczeni



pospotu siadaja do stotu obrad z tymi, ktérzy decyduja o budzecie MNiSzW — z WEADZA. 1
siadlszy przy tym stole wyciagaja z teczek plan, w preambule ktérego proponuje si¢ rozwigzanie w
takim mniej wigcej brzmieniu:

,»My, ludzie nauki, dostrzegamy beznadziejna anachronicznos$¢ i dramatyczng kosztochtonnosé
obecnego systemu edukacji akademickiej. Bedac §wiadomi wyzwan czasu ktory nadszedt , wiedzac o
bardzo trudnej sytuacji finansowej pafistwa i przewidujac jej znaczace pogorszenie proponujemy
jakoSciowa zmiang¢ w sposobach kierowania pieniedzy na dydaktyke i badania naukowe.
Proponujemy mianowicie, by z kilkunastu miliardéw ztotych przeznaczanych kazdego roku na
przedmiotowe cele rzad RP zatrzymal 10% z przeznaczeniem na pilniejsze wydatki. Zgadzamy si¢
obnizy¢ o potowe kosztochtonnos¢ studiow wyzszych wykorzystujac w tym celu nowoczesne
technologie teleelektroniczne (e-learning). Zadamy, by uzyskane w ten sposéb oszczednosci zostaly
przeznaczone na prowadzenie badan naukowych na niespotykana dotad skalg; pozwoli to uniknac
drastycznych cig¢ w krajowej puli etatéw naukowo-dydaktycznych i — czego juz pewni nie jestesmy —
przyniesie krajowej gospodarce jakies korzysci. Etc,, etc., etc.”

Deklaracja pokojowego rozwiazania nadciagajacego kryzysu i przyszlej wszystkich niemalze
wspolpracy — jej pierwsze trzy zdania zapisano powyzej expressis verbis — powinna by¢ rzecz jasna
nieco dluzsza, a i plan naprawczy bardziej szczegétowy. Z punktu widzenia celéw tego referatu
zapisano w niej to co naprawde niezbedne. A niezbedne sq — przypomnijmy — dekompozycja
systemu nauczania akademickiego 1 §wiadomo$¢ pracy wspdlnej nad naprawa tego co naprawic
trzeba; jesli jej zabraknie pozremy si¢ nawzajem w bezplodnej walce...

W powyzszej deklaracji zapisano tez kwesti¢ dotychczas nierozwiazang. Wszyscy wiedza, ze tzw.
$rodowisko od lat domaga si¢ zwigkszenia naktadéw na badania naukowe. Z powoddw, ktore
dla biezacej analizy sa nieistotne odnosne zadanie — jak dotad — spetnione nie zostato. Ale na
szczescle — parafrazujac jezyk reklam srodkow pioracych — na szczgscie jest kryzys — doktadniej
mowiac, za pasem mamy powazny kryzys, ktorego wstrzas pierwszy — idzie o wiosne 2009 roku —
nawet w USA zafundowal nagtéwki prasowe z zadaniami nacjonalizacji sektora bankowego (i
innych, ale nie w tym rzecz). Jako si¢ rzeklo, na szczg¢scie jest kryzys i ludzie systemu nauki i
edukacji wyzszej MUSZA(?)/MOGA(?) go zmieni¢ by uratowac to co DZISIAJ i JUTRO
jest/bedzie w nim najwazniejsze. Radykalna dekompozycja nauczania akademickiego uwolni
ogromne $rodki finansowe, ktére wreszcie przeznaczy¢ bedzie mozna na badania, o prowadzeniu
ktérych srodowisko od dziesigcioleci marzylo. Nauka i szkolnictwo wyzsze zastuguja by otrzymac
takq szansg. Ludzie nauki powinni méc pokazad, ze w systemie drzemie prawdziwy, ogromny
potencjal tworczy, ze mozgi naszych uczonych w niczym nie ustepuja moézgom ich
obcojezycznych kolegow.

Wtadza powinna skorzystac z tej szansy i wyrazi¢ zgode na zmiang sposobu finansowania. W
zaden inny sposob nie zdola sprawdzi¢ czy, a jesli tak to na ile, polskie srodowisko akademickie
zdolne jest uprawiac¢ nauke na $wiatowym poziomie. Jesli chcemy si¢ przekonac ile warte sq
deklaracje badaczy — zwlaszcza w §wietle stabilnos$ci zapiséw tzw. rankingu szanghajskiego —
trzeba im dac pieniadze na badania. Jesli je zmarnuja ... Coz, wtedy si¢ zobaczy.

Podziekowantia:

moim mlodszym kolegom (mgr F.ukasz Nitschke, mgr Adam Pietrzykowski, dr Michal Ren), ekspertom
e-learningu z PKM WNS UAM dzigkuje za uwagi, dzigki ktérym w referacie znalazly si¢ zapisy z
naszych dlugich dyskusji.
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